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  ヨーロッパの多くの言語、というより、おそらく全部の言語で社会がそのまま社交的集合を指しているのは、けっして小さなことではない。国家としての社会、経済活動を行う社会、何らかの目的観念によって結び合わされた社会、これらは、確かに「社会」であろう。しかし、社交的こそ、純粋の「社会」である。
 
ゲオルク・ジンメル『社会学の根本問題』
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（以下、続稿）
はじめに
―
「社会」と「社会的なもの」
本稿は、近代日本における「社会」概念の編成についての歴史的探
究の一部をなすものである。私は二〇〇七年の旧稿以来、近世後期から近代初頭にかけて、日本語がヨーロッパ言語の「社会」概念を日本語によって捉え、翻訳 る試みがどのような
経験的質
4444
を伴うもので
あったかを探究してきた。
2「社会」は現代日本において幅広い場面
で用いられている言葉であるが、その意味内容は厳密さや一定性からはほど遠く、曖昧かつ混乱し 印象を与える概念であることを否 する人 いないだろう。しか ながらこの言葉が、まさにわれわれの生きている社会
44
を認識し、理解し、あるいは構想するうえで不可欠の概
念であることもまた、否定はできない。すなわち、 「社会」という言葉をめぐる問題 、 「社会」をめぐって編成されるわれわれの実践の問題へと直結す ことに る。「社会」という言葉の機能不全に対するこうした問題意識から、二〇〇〇年代の半ば以降、 「 」という概念をめぐる研究はかつてない活況を呈しているようだ。
3とりわけ新自由主義的政策によって進
行した格差や不平等の顕在化が、 社会思想・社会学といったアカデミックな立場から「社会」を再定義していく試みの動機づけ てい 。なかでも焦点となる重要な論点を提示しているのは 「社会的 ものthe social 」に焦点を絞る市野川容孝らの議論であろう。社会学を専
門とする市野川は、これまでの仕事 なかで「社会」を問題化するにあたり「社会的な の」 いう視角からアプローチすること 有効性を唱えてきた。市野川は九十年代以降の日本におい 「政治的な言葉」としての「社会」が凋落の一途をたどっていることへの危機感と、社会学がこれまで「社会・社会的」といった概念を過度に中立化してきたことへの反省から、改めて規範 な価値をもつ概念として「社会的
明六社「ソサイチー」 ・社交・アソシエーション
実
プラクティス
践
　　　　　　　　　　　　　　　　
──明治期における「社会」概念編成の歴史的考察
  （前篇）木　
村
　
直
　
恵
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なもの」を措定しようとする。この場合の「社会的なもの」の中核となる含意は、人々の生存・生活にたいする平等な保障・維持を可能にする構想ということになるだろう。日本語の「社会」概念からは、西洋の言語においては存在しているこの意味が欠落してしまっているという指摘は興味深く、また重要であ 。
4
私は近年の「社会」再検討の問題提起・問題意識には、きわめて重
要な意義があると考えて る。しか がら同時にひとつ 留保を付け加えずにはいられない。先にも指摘したように、現在の ころ、議論は社会学・社会思想のディシプリンを前提して行われているが、そのディシプリンがもたらす条件性への意識化がじゅうぶん行われているようには見えない。だ こ 点は、こと「社会」をめぐ 議論 おいて、無視しえない問題である。いうまでもな ことだが、 「社会」という言葉は社会科学によって特権的・独占的に領有されるものではない。たしかに近代ヨーロッパ お て、社会科学 誕生と「社会／社会的」と う概念の
ある意味での
444444
誕生とは不可分の出来事である。
だがそこで誕生したの 、近代西洋の社会科学 に規定された概念しての「社会／社会的」 過ぎない。それ かかわらず 近代ヨーロッパ社会科学の歴史という文脈 お る「社会」概念 成立過程の検討が、現在の「われわれ」の「社会」を反省するうえで有効であと主張するような議論の立て方に、私 戸惑いを感じざるをえない。社会科学のディシプリンにお て「われわれ」と う主体は、ときに無条件に〈日本〉という帰属先を前提 ときに自在にコスモポリタン的になる いう点で まさに 科学の日本的伝統を体現しているのだろうか。
5
たしかに日本語にとって「社会」という言葉・概念は、冒頭でも触
れたように、 西洋近代言語からの翻訳語として受容されたも である
社会科学の専門的概念としてだけではなく、この言葉の存在自体が、翻訳という契機なしには存在しえないものだった。それではこのことは、われわれが「社会」をめぐっ 論じているとき、日本語 使い手として日本語で思考するためにまぎれもなく日本語の「社会」という言葉を発話しているという条件性 、瑣末な問題にすぎないということを意味しているのだろ か。近現代日本において「社会」と う葉がいかに発話されてきたかを顧みるならば、われわれの日常的な経験と照らし合わせても、 レイモンド・ウィリアムズがいうところ 一般的議論
general discussion 」
6の存在感を無視することはできない。
「社会」という概念にコスモポリタン的な性格があるとしたら、おそらくこの概念がどの言語に移 替えられたとしても「キーワード」（ウィリアムズ）として機能するという点に求められるだろう。すなわち「ある専門分野の専門用 ではなく（中略） 、一般的な
general 語
彙」 、 日常生活の中心的な過程の多くを論じ きに、完全 とは言えない場合が多いかもしれないが、私たちが他の人 ち 共有している語彙」であり、また「一 かつ移ろいやすい
general and 
variable 」かたちで用いられていること自体に重要性がある、そのよ
うな語彙ということである。
7ちなみにウィリアムズは「一般的な議
論」が「英語で」行われるという条件性に対して意識的であった。「社会的なもの」の上昇や下降といった専門的な表現は方法的には有効であろ が、一般的な議論の語彙・表現からはかけ離れたものである。だがこれらの専門的表現によって問題化されよう している事実の一端は、まさに「社会」という言葉の一般的で移ろいやすい日常的な用例によって生み出され、担われるものでも 。
8しかしなが
らわれわれが他の人々と、日本 によって、こ 言葉をさまざまな誤解や曖昧さや多義性をはら つつ共有してきた位相は 社会科学的な
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明六社「ソサイチー」 ・社交・アソシエーション実践――明治期における「社会」概念編成の歴史的考察（前篇） 反省意識の射程にはこれまでのところじゅうぶんには含まれていないようである。だがわれわれにとって、 「社会」について
日本語で行わ
444444
れる
44
一般的な議論を問題化することにはじゅうぶんな意味がある。 「一
般的な語彙」として 「社会」は、明らかに日本語の思想的・歴史的文脈のなかで編成され きたものだからである。そして専門的な意味は、こうした文脈性と完全に無関係ではありえない のよう 考えるなら 西洋社会思想の歴史的文脈と、近現代日本 言語的・思想的文脈との接続には一層の慎重 を要するだろう。一般的な議論の位相を扱うこ できる方法的な視角をいかに編み出し、組み込むかが、「社会」という言葉を扱ううえでの課題だといえる。
また、社会科学的な反省意識が「社会／社会的なもの」という言葉
の専門的用例へと収斂して たことは、もうひとつの限界を設定してしまっているように見える。日本において「社会」 いう言葉の社会科学的用例の存在感が増すのは、社会科学の自立 進展と「社会」的勢力の自己主張ともに、社会科学的立場からの「社会」の問題化 顕著になる大正中期以後、すなわち第一次世界大戦以後 ことである。それゆえ近年の再検討 流れのなかで、 近代日本を対象とする「社会」についての歴史的検証が行われる際にもっぱら取り上げられてきたは、大正中期以降・一九二〇年代以降であった。 かしなが このような時間的切り取りは、社会科学 方法的視点に っては必然であことは認めるにし も、通時的な歴史研究の視点 らか すればいささか不自然なことではある。
大正期における〈 「社会」の発見〉は飯田泰三による指摘以来、広
く共有されている 識であり、また第一次大戦後 知識人た 自身が〈 「社会」の発見〉という表現を生み出し、好んで用いたものだった。だが「社会」は無 ら発見されたわけでは かった。大正知識人は、
単に「社会」を新たに発見したのではなく、あるかたちで「社会」を発見してみせる
4444444
という身振りを新たに示したというほうが正確だろ
う。日本の社会科学はこうした身振りもまた伝統的態度として引き継いだのか、明治期の「社会」についてはごく消極的な規定を示すにとどめてきた。
9だが、明治期には「社会」は存在していなかった、も
しくは存在していないも同然であったといって正しいのだろうか。言葉をめぐる歴史研究の立場から言えば、答えは否である。
これまでにも指摘されてきたとおり、そもそも「社会」という翻訳
語ができあがったのは明治前期 ことである。この言葉が瞬く間に広がり、競合する他の翻訳語を速やか 駆逐したこと自体、検証をまつ出来事である。そしてこの言葉はさまざまな言説領域において興味深い多彩な用例を残している。そのそれぞれにおいてこの言葉がどのように領有され、その領有のヘゲモニーがど ように推移したのかもまた論ずるに値する問題である。あるいはまた日本語が外来の「社会」概念と遭遇したとき、それをどのように捉え想像しようとしたかという「社会」前史の翻訳的構想力もまた、日本語および 語で思考することにとって「社会」という言葉は何で かとい ことについて教え ところは小さくないだろう。社会科学以前の、社会科学の外部に広がっているこれらの歴史的エピソードこそ、現代 まで至るこ言葉の一般的な議論における意味の、目に見える直接の、ある 忘れ去られ姿を消した源泉なのであ 。
こうしたわけで、私の研究では近代日本にとっての「社会」概念お
よび「社会」という言葉を明治期へと、さらに近世後期から幕末にかけての前史まで遡って検討する ともに、一般的な議論の語彙としての機能をできうる限り射程に入れて考察したいと考えている学的な問題意識と、言葉をめぐる歴史的探究とが組み合わ ことに
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よって、われわれは近現代日本の「社会／社会的なもの」がどのような問題系を構成しているのか、よりトータルなかたちで理解できるように るはずである。もっとも、本稿で扱う範囲においては「社会」とい 言葉は、いまだ一般的な議論の語彙として機能する段階にはない。本稿は、 「社会」という言葉が〈
society 〉概念の翻訳語として生
み出される直前の一時期 考察するものだ らである。
われわれがここで目にするのは「社会」ではなく、 「ソサイチー」
と名指されているものであ 。これは
society という言葉本来の意味
を担い、おおむねアソシエーションの意味で用 られている。だが同時にこれは〈政治〉的な人間関係様式をめぐ 構想のため 言葉ても用いら ている。それは、直接的な社
ソサエティ
交の関係から政
シヴィル・ソサエティ
治共同体に
おけるあるべき関係までを包括するような構想なのであ 。ここでの〈政治〉とは、ハンナ・アーレントが定義したような意味でのそれのことである。すなわち、 「人間の複数性という事実に基づくもの」 、 「差異を有する人間たちの共存 結合に取り組むもの」 、 「人間と人間のあいだに、 つまりまったく人間の外部 発生す と定義され 〈政治〉である
10。それはとりもなおさず、社会と政治とを峻別する立場
から定義された政治ということである。それゆえ、本稿で扱 ことになる中心的なテーマは、いくぶんパラドクシカル 見えるか しれいが、 〈政治〉的なもの しての「社会／ソサイチー」といえるだろう。近代の日本が「社会」概念と取り結んだ最初の関係 〈政治〉的なものとして
society を理解し構想する試みであった。
ところで近年の「社会／社会的なもの」をめぐる議論は、 〈政治〉
と対立する項としての〈エコノミー／統 〉に属する問題系にもっぱら重心がかかっているのではないかと感じる。これは生命・生 臨界点についての現在のアクチュアルな問題意識に発す 重要 問題設
定ではあるが、もつべき射程の全体像は〈エコノミー／統治〉と〈政治〉の両者を視野におさめてはじめて捉えられるようになるのではないだろうか。具体的には私は、 「社会」における〈政治〉の系に属するものとして、社会的・社交的な契約とその承認、
civil な関係を結ぶ
ことについての構想、公共圏などの問題を考え いる。本論ではじゅうぶんに触れることはできないが、維新の転換期に早くも日 で最初の近代的な経済的自立の具体像を提示した福沢諭吉は、間もなく経済的自立がたん 手段に過ぎないこと、経済 自立のうえ 立ちあげられるべき「人間交際 義務」
11としての他者との応答関係につい
て論じはじめる。ち みに 「人
じんかん
間交
こうさい
際」 とは、 福沢諭吉による 〈
society 〉
概念の翻訳語であ 〈
society 〉は創意と差異が現れ、扱われる場で
あるという理解は、近代初頭の日本に、は もので あったが見過ごせない痕跡を残すことになった。明治の「社会」を理解するとは、そのような痕跡を扱う作業なのである。私はこうした観点から 本稿で明六社と名づけられた「ソサイチー」 像を描くこととしよう。
先にも述べたとおり、ここでの「ソサイチー」は一般的な議論の語
彙ではない。だが、アカデミズムの専門分化が行われていなかった当時にあって、それはどのような意味でも 的な語彙ではなかった。「ソサイチー」の独特の〈政治〉的性質は、
実プラクティス
践
や経験といった語彙
に属するものなのである。一、 「ソサイチー」と「アソシエーション」
簡単に旧稿で行ってきた議論をまとめておこう。 「社会」概念にそ
のまま相当する言葉は近世までの日本語の語彙には存在していなかったがために、この概念の意味とそ 意味を産出するコンテクストの構
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明六社「ソサイチー」 ・社交・アソシエーション実践――明治期における「社会」概念編成の歴史的考察（前篇） 造を想像することは相当困難なものであった。やがて幕末から明治初年代にかけて、西洋諸国を訪れ、西洋近代「社会」を身をもって経験した人びとのあいだで、この概念の意味内容に迫ろうとするユニークな翻訳の試みが現れることになる。旧稿ではそうした試み し 、とくに幕末期にオランダ留学経験をもった西周・津田真道による「相生養之道」と、福沢諭吉による「人
じんかん
間交際（の道） 」をとりあげた。
それと同時に注目されるべき事柄は、西洋諸国の訪問者たちが捉え
た西洋近代「社会」の特徴である。幕末・維新期に日本から西洋諸国を訪れた人々がもっ も印象深く感じ、また驚嘆したことは、欧米諸国においては民間の「会社・社中」の活動力が社会の多領域を担っていること、 「会社団結の気風 がみなぎってい という とであっ
 
た。
12この認識は、彼らに三、四十年先立って一八三一年にアメリカ
合衆国を訪れた若き日 トクヴィルの観察とよ 似通って る。 「アメリカは世界中で結社をもっとも多く利用する国 り、この有力行動手段をこのうえなく多様な目的のために使う国である。タウンや市や郡という名の、法律 よっ つくられる恒久的結社と別 、発足するのも発展するのも諸個人の意志次第である結 が無数 ある。 」「アメリカ人は年齢、境遇、考え方の如何を問わず、誰もが絶えず団体をつくる。 」トクヴィルは、 『アメリカ デモクラシー』でくりかえしアメリカにおける自
ヴォランタリー
発的アソシエーションの旺盛な活動力と、その
重要性にふれてい 。
13とはいえ実のところ、アソシエーションの隆
盛はアメリカ合衆国のみにみられた特殊な現象 あったわけ はなく、十八世紀から十九世紀 かけて大西洋をはさんだヨーロッパとアメリカで、さらには植民地 至るまで、国民国家の枠を越えて展開されていたことが現在で 明らか なってき 。
14日本からアメリ
カとヨーロッパ諸国を訪れた人々の鋭い観察眼に、アソシエーション
の姿が新鮮な衝撃をもって映じたのは、必然的であったといえるだろう。
幕末から明治初期の日本人がアソシエーションに接したときの驚き
は、現代のわれわれが容易に追体験できるも ではない。彼らの驚きの質を理解するうえでもっとも良い手がかりとなるの 、 一八六二 （文久二）年の渡欧の際にイギリス議会を視察した際の福沢諭吉の観察である。
  例えば政治上に日本にては三人以上何か内々申合せ致す者を徒党
44
と
称し、徒党は曲事たる可しと政府の高札（法度の掲示場）に明記して最も重き禁制なるに、英国には 党なるものありて青天白日、政権の受授を争うと云う。左れば英国にては処士横議
4444
を許して直に時
の政法を誹謗するも罪せらるることなきか、斯る乱暴にて一国の治安を維持するとは不思議千万、何の事やら少しも分らずとて、夫より種々様々に不審を起し、一問一答、漸くし 同国議院の由来、帝室と議院と 関係、輿論の勢力、内閣更迭の習慣等、次第に之を聞くに従て始めて其事実 得たるが如く尚お未だ得ざるが如し。
15
周知のとおり、近世の日本 おいても人々の間で取り結 れる交際
やネットワークは活発かつ幅広く豊かなものであった しかしながら人々の結合が公的な活動力を発揮することは、高札として諸方に掲げられる公的な禁止事項であったとともに、人々に内面化され浸透していた感覚でもあったことが福沢の言葉からもうかがえる。 「徒党」にしても「処士横議」にしても、否定的な意味合いを帯びた危険な言葉であった。日本においては人的結合は公 領域 関わらないかぎりにおいて黙認されていたにすぎない。そうであったがゆえに、人間の
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結びつきと交際が公的な活動力を担い、発揮する西洋諸国の状況は、彼らを瞠目させることになったのである。
興味深いことに、この光景に驚きを覚えた日本人が、この活動力に
巻き込まれ、 参加するにいたる敷居はごく低 ものであった。福沢は、フランス滞在中に知り合った日本愛好家のレオン・ド・ロニーから「新聞紙の社中」への参加を誘われ、快く応じている
16（残念ながら使節
団一行の移動スケジュールのために 実現することはなかったが） 。西周と津田真道は、オランダ留学中 フリーメイソンに加入していたことが現地の記録に残っている。薩摩藩からの留 生としてイギリスへ渡り、さらにアメリカに移動した森有礼は、信仰に導かれた一種のユートピア的生活共同体の一員として過ごした濃密な経験をもつ。このような社会経験
4444
をもった人々が日本に帰国したのち、日本において
も同様の集いと結びつきの実現に意欲をもつことになるのは、不思議なことではない。こうして一八七三（明治六）年 外交官 しての任地であったアメリカから帰国した森有礼 よって、 「ソサイチー」設立が当時のおもだった学者たちに向けて呼びかけられたのである。それはおりしも、明治政府が徳川時代から引き続き掲示 いた徒党禁令の高札を撤去し 数か月のちのことであった。
森有礼の提案が明六社の設立に結実したことはあまりにも有名な歴
史的事実である。私 この明六社 設立を、 近代日本 おける「社会」概念の編成の歴史にとってきわめて重要な一項目をなすも と位置づけることとしたい。ひとつにはそれが 西洋 近代社会の経験 なかでアソシエーションをそのもっとも重要な特徴であると理解 た人びとによって試みられた、日本で最初の近代的アソシエーション設立だったからである。そ てアソシエーション設立 具体的 試みは、
日本の近代社会がどのようなかたちをとるべきであるかを構想し模索する試みにほかならなかった。西洋において、 「ヨーロッパ大陸諸国がたいてい立憲君主制をとっていて共和的ではなかった時代に、遅くとも一八三〇年代以降は、アソシエーションが民主主義の学校の役割を果たしていた」
17とされる。日本においてはこの時点では立憲君主
制すら実現されては なかったが、そうであるがゆえになおさらアソシエーションは民主主義の、より広くいうなら近代的な政治や社会領域において要請される人間関係様式の学校としての意義を帯びることになった。
そしてまた、このアソシエーションが「ソサイチー」という言葉で
名指されるものとして発起されたことにも注目しておきたい。森有礼は、ちょうど結成準備段階であった一八七三年秋に、友人であ 鮫島尚信への書簡でこのように書いている。
  かねて話しおき候書籍院の取り設け方、今来月にかけ出来いたるべし、
ソサイチー二通り
44444444
組み立て、一つは書籍院会社
44444
、一つは学
4
、
術
4
、
文社中
444
なり、書籍之方は誰れにても入社出来申候、学術文社中は当
時中村敬宇、福沢、津田、加藤、西、箕作、西村 杉、福羽、杉浦弘（是は未定）等凡そ十名にしてすでに集会五度もこれ有り、皆悦喜勉強なり、毎月朔と十六日両度に候
18
ここからは、もともと二つの「ソサイチー」計画が存在していたこ
とが読み取れる。ひとつは図書館のようなものであり、 うひとつが明六社へと結実す ものである。明六社設立が呼びかけられ、設立された時期、 〈
society 〉にたいする翻訳語にドミナントなものはまだ存
在していなかった。森有礼はかねてからこの言葉について翻訳の困難
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  此の時、困ったのは訳語で、例えば憲法の初に「政府の用はジャスティースとソサイティーとにあり」との原語に漢字を充てると義と仁の二字で尽すが、余り簡単である為ジャスティースは正義、ソサイティーは会社とか社会とか社交と色々訳語を探し、森有礼は「仮名でソサイ とすればよい」と主張したが、夫では翻訳 ならぬとの非難が起り、苦心惨憺した。
19
森有礼にとって、 〈
society 〉は翻訳しえない概念であった。しかし
ながら森はそれを日本で実現することにたいして否定的だっ わけではなかった。それどころか、彼はまったく逆の役回り 引き受けである。こうして設立された明六社において、 〈
society 〉概念に対し
て適当な翻訳語を与えようとする試みが積極 に行われた形跡はない。彼らはいくぶん無造作に付けられた感のあ のアソシエーションの名称に、 「社」というあまり新鮮味のない一字を付け加えるだけにとどめた。彼らにとって、 「ソサイチー」とはなにより
実現し実行
44444
する対象
4444
だったのである。これが具体的にどのような意味であるかに
ついては、本論のなか 展開し いくこととしよう。
要するに、本論考では明六社は通常論じられるような思想史的な視
角とは異なる視角から論じられることになる わ われがもっとも焦点をあてたいのは、近代の社会と社会的関係につい のアソシエーションの結成と運営をつうじた理解と構想の試みなのであ 、明六社
が重要なのは、その最初の、そしてもっとも興味深いその実例を提供するからである。
日本近代史研究において、従来、ヴォランタリー・アソシエーショ
ン＝ 「自発的結社」に注目してきた主な分野に自由民権運動研究がある。
20この近代初頭の政治的な活性期において、 「民権結社」と呼ばれ
るものをはじめとして無数の「結社」が現れては消滅していったのは事実である。それにたいして民権期の結社隆盛期に少 先立つ明六社は、 「学術結社」もしくは「日本における最初の〈学会〉 」
21、 「啓蒙知
識人集団」
22、もう少し慎重な表現では「一つの思想集団」
23といった
規定を与えられてきた こう 規定については二つの疑問点が持ち上がる。ひとつには、 「学術結社」であるとされる明六 と、立志社をはじめとする「民権結社」は、それぞれ別のカテゴリーに属する結社なのか、それともこれらは同一のカテゴリーに属するも として扱えるのかということである。これまで 研究では、明六社と民権群をひとしなみに扱う いう態度は、あまり一般的なも ったとは言えない。 かしながら、そのような扱い方を ゅうぶん 正当化できる根拠は ったいどこにあるのだろ か。両者の目的に学術・思想と政治運動という大きな差異が いう とは、たしかに有力な根拠であろう。だが、そもそも「結社」とは何か、そしてとりわけ明六社や立志社のような近代日本 初頭 見られた において、 結社」 を作るとはいったいどのような行為で ったかという点について、じゅうぶんに問われてき ろうか。
われわれは、明治初年代に試みられた人間関係様式の思想的意味と
いう観点から明 を再検討す こととし 。この問題は、本来、明六社において生産された言説の思想的意味を検討するに先立って必要なものであろう。言説内容の思想的意味は、言説が生産された場
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構成原理を知ることによってより正しく理解されるであろうし、明六社の場合はとりわけそうである。そして人間の関係と結合についての新たな様式についての探究は、明六社に続いて結成されはじめた民権結社群の意味を再考する契機 もなるであろう。同時にこの探究は、近代日本の市民社会
civil society の構想と実現をめぐる重要な問題の
所在を指し示すことになるだろう。二、アソシエーションとしての明六社
明六社とは何であったのか、その定義はわれわれにとってはきわめ
て重要な問題である。明六社を理解する あたり、 「結社」という歴史性の希薄な用語を用いることはむしろ問題を混乱させてしまうかもしれない。結社であれば近世日本においても相当程度活発に展開されていたのであり、そうであるなら福沢諭吉や岩倉遣欧使節団の人々が西洋諸国におい それほど驚いた理由が説明でき くなる。森有礼が翻訳せずに「ソサイチー」という言葉を用いたことからも明らかなように、明六社 集った人々の目標は 西洋諸国で展開されていた独特の人間関係様式を日本でも実現することに った。なぜならそ ような関係性の成立が、近代的 公的領域
―
国家／社会の形成のために
は不可欠であるという認識を彼らは共有して たからであり、より正確にいえばそのような認識 共有するためにこそ、 「ソサイチ 」 ＝アソシエーション 実現が必要だったから る。明六社はチー」であるということそれ自体において新しく またそこに重要な本質がある。
本節ではこの「ソサイチー」の意味をより掘り下げて考えるために、
アソシエーションという現象／概念との関わりで捉えて ことにす
る。これまでの研究でも明六社を「アソシエーション」 、とくに自発的結社
voluntary association という言葉によって捉えることはしばし
ば行われてきた。
24しかしながら、明六社をアソシエーションとして
理解することの意味が十分に問われてきたとはいえないし、またアソシエーションという現象についての歴史的理解をふま た定義も十分であったとはいえな 。ここではアソシエーションという言葉にじゅうぶんな射程をもたせるとともに、必要以上の拡散を避けるために、二つの視角からアソシエーションとしての明六社を捉えるこ とする。ひとつは歴史的現象としての近代的ヴォランタリ ・アソシエーションの文脈において、そしてもうひ つは政治思想における人間関係形態のひと 理念形としてのシヴィル・アソシエーションという観念との関わりのなかで。このとき明六社は、 〈近代〉という世界史的な現象のなかに属するひとつの出来事 立ち ると もに、「ソサイチー」という言葉のもとに明治初期の日本で追求された〈シヴィル
civil な関係／状態〉の理念形の姿とその行方が示されることに
なるのである。
それではこの当時の日本人が参照した十八世紀から十九世紀にかけ
ての西洋のアソシエーションはど よう 特徴を備えたも だっただろうか。こ 時期のアソ エー を支えていた は、社交と市民社会の道徳と政治理念は不可分の関係にあ という前提であ
 
た。
25シュテファン
=
ルートヴィヒ・ホフマンは、たいていの政治理論
家が、アソシエーションにおける社交を近代「市民社会」の基本要素のひとつにかぞえている 指摘してい が、 「市民社会」を理解するうえでこうした社交に注目することは、現在の日本においてはさほど共有されていない感覚かもしれない。たとえばチャールズ・テイラーは西洋近代 根幹に新しい道徳秩序観、新しい「社会的想像
 Social 
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aginary 」の勃興があると指摘しているが、その際にやはり、個人
に対する新しい理解と、社交に関する新しい理解とが相伴って生まれ出たことを強調 ている。 「近代とは新たな社交性原理が勃興することでもあるのは事実であり、われわれはここから目を背けるべきではない。 」
26この点については、 〈
society 〉概念を「人間交際」と翻訳し
た明治の人間のほうが、現在のわれわれよりよほど敏感に察知していたことである。ジンメル 指摘しているように、ヨーロッパ言語では「社会」と「社交的集合」を指す言葉は同一のものであるが、日本語では「社会」と「社交 はかなりはっきりと分裂しており、これらを密接に関連づける発想はほとんど存在していな 。だが本論で わわれは「ソサイチー」と う言葉のもとに、日本においても両者が意味の統合を保っていた一瞬を目にする になるだろう。
十八
－ 十九世紀のあいだに西洋世界で設立されたアソシエーション
はおびただしく、またその性格や目的もさまざまであったが、知的・道徳的な開発と向上 その重要な目 であった。とりわけ十八世紀においては、社交関係のなかで「社会的、道徳的な自己陶冶と自己抑制」の経験を積み 身につけることは、民主 な政治 社会 実現の前提となるものと考えられていた。
27ホフマンはこのほか、アソシエーショ
ンの特徴として、 「公式の規則（入会、会則、選挙など）をそなえていること、会員間の平等、目標 自己表明（た ていが の改善） 」そして入退会の自発性〔任意性〕を挙げている。
28アソシエーション
は十八世紀においてはエリート主義的な性格を帯びていたが、十九世紀になるとより広範な人々にとっても 近 実践・慣行となり、多くの人々がアソシエーションへの参加をつうじ 、 「 則や選挙 役職、委員会、スピーチ、儀式、規則、議事、そして裁判」と っ 民主的市民的経験をつむことになった。
29これらのさまざまな行為をつうじ
た社会的・政治的経験の獲得と、 人々の相互的な働きかけのなかで「感情と思想があらたまり、心が広がり、人間精神が発展する」
30効果は
まったく不可分のものだったのである。われわれはアソシエーションをめぐ て組み立て れたこのような一連の行動と価値観を、アソエーション実
プラクティス
践と名指すこととしよう。
森有礼をはじめとして明六社に参加した人びとのなかには、西洋諸
国の訪問・滞在時に、このようなアソシエーション実践と相当程度濃密な関わりを持ったことのある人々が含 れていた。主唱者の森有礼は、幕末以来かなりの長期にわた 欧米滞在経験をもっていた。一八六五（慶応元）年、十八歳で薩摩藩 イギリス留学生に選抜されて渡英し、途中からアメリカへと場所を変えて帰国し のが一八六八（明治元）年のこと、そして再び米国在勤少弁務士、すなわち外交官 身分でアメリカに滞在する が一八七〇年から一八七三年まで。明六社設立の企画は、この時の帰 直後のこ である。森は外交官として滞米中に、さまざまな学会やクラブなどのアソシエーション組織接触があったのみならず、それ以前 最初の 米期間
―
一八六七年
の夏から翌年春 帰国までのあいだには、キリスト教系の神秘主義宗教家であるトーマス＝レイク＝ハリス率いるラディカルな社会改革宗教団体に参加し、 半年以上にわたって共同生活を送ったことがあっ 。この団体はニューヨーク州に新生社
the B
rotherhood of the N
ew
 L
ife
という名前のコロニ 、いわば共産的な共同生活 場を建設し、農経営のほか、 自給自足的な食料品製造などの厳し 労働に従事 つつ、自らを道徳的に再生させ、ひいては社会全体の変革を目指 ことを目標としていた。新生社においては ハリ という強烈 カリスマが絶対的な権威を有していたが、同時に
brotherhood という言葉が示して
いるとおり他の人びとはすべてハリスのもとで平等な立場と考えら
─ 10 ─
学習院女子大学
 紀要
　
第十五号
た。森はハリスに心酔し、彼自身、コロニー滞在中はパン焼きなどの労働に従事するとともに、 労働を通じた精神の鍛練とモラルの向上が、社会
－ 世界の再生の条件であるという論理を、いささかエキセント
リックなやり方で あったが、身をもって体験したのである。
31
福沢諭吉の場合、先にも触れたとおり、何らかのアソシエーション
の正規の参加者となる経験をもてたわけではなかったが、彼にはじゅうぶんな観察の機 があった。 『西洋事情
　
初編』 に結実するヨーロッ
パ滞在中のメモは、アソシエーションの多様性と活発な活動力についての充実した記録となっていね。そのときにアソシエーションを「社中」という言葉で呼び どめた福沢にとって、自らの私塾
―
慶応義
塾の自己認識のため 言葉もまた同じ「社中」であった。そこには近世以来 「社中」 ニュアンスよりも、アソシエーションのニュアンスの方が強くにじみ出ている。
32
西周と津田真道という二人のフリーメイソン会員の存在は、じゅう
ぶん重視されてよい。フリーメイソンは西洋世界のの歴史のなかでも、 圧倒的な存在感を誇っている。 「フリーメイソ は数的にいちばん大きかっただけでなく、ヨーロッパ規模で成功をなしとげた最初の世俗的な市民結社でもあった。 」
33会員は道徳的向上をつ
うじて公共道徳の向上や社会改良に寄与し ると信じられてい 。そして、秘密めいた儀式をつうじて外部からはうかが 知れな よう人工的な閉鎖空間をつくりだすフリーメイソン 、その内部にお ては身分や宗派をこえ 兄弟
44
 brotherhood としての平等性が実現される
ことになっていた（現実にお ては必ずし 徹底されたとは えないが
34） 。こうしたフリーメイソンのアソシエーション実践は、啓蒙時
代に特徴的な社交様式の代表的なものであった。それは「民主的でない社会の内部に『民主的な社会的結合関係』 領域を囲いこんだこ
になるのであり、……個人間の本質的平等に基づいて社会関係が構成されうるという事例を提供していた」
35。
このようなフリーメイソンの性質が、明六社にとってどれほど参考
になるものであったかは想像に難くない。西周は『明六雑誌』創刊号の巻頭論文において、次のように述べている 「ただ社を結ぶの一大要訣は、まず社の本員を選挙する法 定め、黽勉ここに従事して、あえて人を勧めず、あえて人 誘わず、別して白面生徒らを忌物と 、すこぶる密にするほどなるを要すべし。けだ 人の本性に
カリオシ
チーあらざるなし。その性を挑起 るは、秘すればいよいよ盛なるものなるをや。かくのごとく れば、社堅うして有志の人集らんと
 
す。 」
36アソシエーション実践のエッセンスを紹介するこの一節から、
フリーメイソン経験 ら西が学んだものが生々しく立ち上がっ くる。秘密性を保持することによって閉鎖 保ち、外部にたい は好奇心を惹起することによっ 内部の結束を高める
―
人間の心理に
たいする鋭い洞察を含んだこの結社原理 理解は、明六社を単な 学者集団と捉えたり、あるいは明六社をいわゆ 「近代的」な原理で結合した 想定するような視点が浅薄にすぎないことを突きつけるものがある。西はこの論文において、明六社が国字改良団体 部となることを提案した。彼はその時、フリ メイソン 結社原理を踏襲することがもっとも有益かつ効率的である 強く主張した であ 。
こうしたことを踏まえたうえで、あらためて明六社とは何であった
のかという問いについて、そこに集った人々が何を行っていたかに注目するこ から考えてみよう。一八六三年の夏以降、森有礼の呼びけに応じて学者たちが集りはじめ 。こ で、先 引用した森 鮫島宛書簡のなかで、 「書籍院」と「学・術・文社中」 二つの「ソサイチー」計画のあいだに見逃すことの出来な 差異化が当初からはかられてい
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明六社「ソサイチー」 ・社交・アソシエーション実践――明治期における「社会」概念編成の歴史的考察（前篇） たことに目を向けておこう。森によれば、 「書籍院」は最初から「誰れにても入社出来」 る開かれた集り／施設であった。 しかしなが 「学・術・文社中」 ついてはそうした記述を欠くことによって、入社の制限が最初から想定されていた。このことの意味は、本論のなかで説明していくこととするが、これは明六社 本質にかかわる性質なのであった。
最初からのメンバーとなった加藤弘之の日記によると、彼は八月下
旬に森有礼のもとを訪 たのち、九月に入ると津田、西、中村正直らの主要メンバーと森宅で会している。その後彼らは会場となった築地精養軒におおむね毎月一日と十六日に規則正しく参集しはじめる。一回の集まりの時間は意外と長 、加藤 日記 は「午後」から出かけて帰宅は夜九時、ときには十一時にもなっ が記されている。
37
毎回、なかなか 長丁場で る。彼らはいっ 何をしていたのか。これは問うまでもない問いだろうか。加藤の日記には 「会合」 「 議」という言葉が並ぶ。われわれはこの「会合」と「会議」を二 方向で意味づける必要がある。
第一に、 「会合」 「会議」といった言葉に誘われて、その議論の内容
へと性急に目を向ける前に、彼らはまさ こで社交の機 を得 のだという単純な事実を確認しておこう。社員であった西村茂樹の回想による 、森有礼は 六社結成の呼びかけにあたり、そ 主旨 次よう 説明していた。
  米国にては学者は各其学ぶ所に従い、学社を起して以て互に学術を研究し、且講談を為して世人を益す、本邦の学者は、何れも孤立して、互に相往来せず、故に世の益 な こと甚だ少なし 余は本邦の学者も、彼 の学者の如く互に 社を結び、集会講究せんこ を
望む、且つ
本邦近年国民の道徳衰頽して
4444444444444
、其底止する所を知らず、
是を救済
44
するは老学士を措きて他にあるべからず、故に今一社を結
び、一は学問の高進を謀り、一は道徳の模範を立てん
444444444
と欲す
38
この回想の前半は、アメリカの学会を参考にしたという点に力点を
おいて理解されることが多いが、じつのところ森の意図が孤立の解消にあったことを意味している。それは裏返せば、アソシエーションによってのみ担いうる社会的活動力・影響力へ 信頼の表明でもあった。「相往来」し社交することが「世の益」に直結するという論理こそ、森が自らのアソシエーション経験から学んだことであろう。この回想の後半部分は、従来さらに顧みら ところのなかった箇所であり、それどころか西村のバイアスがかかっていて信憑性に乏しいという評価すら与えられてきた。
39だが、西洋近代のアソシエーションの特質
を踏まえるならば、むしろ西村の記憶の正確さのほうが評価されるべきであろう。道徳的改善は、アソシエーションが社交をつうじて達成しようとした目標の核心であっ 明六社をめぐっては、学術的 意義に偏した意義づけだけではなく、その道徳的・精神的な意義についても公平に扱う必要があ 。
そこで明六社自体による自己規定の言葉をみておこう。明六社 社
則である「明六社制規」の第一条・主旨によると「社を設立す の主旨は、我国の教育を進めんがために、有志の徒会同
444444
して、その手段を
商議するにあり。また、同志集会
4444
して異見を交換
44444
し、知を広め識を明
にするにあり」
40とある。あるいは『明六雑誌』の巻頭に毎号掲げら
れていた題言 次の言葉からはじまる。 「頃日吾儕
盍簪
44
し、あるいは
事理を論じ、 あるいは異聞を談じ 一はもって学業を研磨し、 一はもって
精神を爽快にす
4444444
。 」これらの言葉は、教育・知識・学業の推進や研
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鑽といったテーマと同等かそれ以上に、有志・同志の会同・集会・盍簪〔友人同士が集ること〕を強調している。さらに、 「精神を爽快にす」るという効果は意表を突くような思いを抱かせるかもしれない。しかしこれこそ西村の回想における、道徳の救済と道徳的模範の樹立の端的な内容なのであった。
われわれはここに、社交と対話に喜びと快楽を感じる心性の涵養と
促進というテーマを読み取ること でき 。それは、 内に引きこ り、孤立し、利己的な関心しか持たず、他者との交わりに不快と対立しか見出せないような人間とは真逆の 間像へと、互いを導きあう試みである。このことは、西洋近代思想のコンテクストにお ては、 〈市民・公民＝
civil society の住民〉としてのモラル、
市
c
i
v
i
l
民（公民
）的徳と呼
ばれているものだった。政治において決定的な重要性 もつのは制度的なもの以上に、それを担い それによって統治される人々＝ 〈市民〉の感情やモラルであるという考え方が、西洋には存在していた。そしてそ ような〈市 〉の感情生活やモラルの向上 最も大きく寄与するのは、社交の活動＝アソシエーションにほかならな と考えられていたのである。こ ように明六社において 社交の集いをもつことと道徳的向上・市
c
i
v
i
l
民的徳の涵養が一体のものである点に、 「会合」 「会
議」の意味が存在していた。
第二に、 立ち上げの段階から長時間にわたって行われた「会合」 「会
議」において論じられ いた最重要のテーマは、アソシエーションしての公式の規則の制定であっ 。先にも一部を引用した おり、明六社はそれ自体 「制規」 ＝社則を自ら制定しており 制定作業そのものが重要な手続きであった。戸沢行夫の推測 よれば、 「制規」についての議論が開始された は森有礼が設立を提案して間 ない一八七三年十月頃からであり、制定 日付が一八七四年二月 日である
ことから、まだ名もないこの集まりが最初に半年もの時間をかけて自らを律するルールを策定した とがわかる。
41「制規」制定は、明六
社にとって最初の大事業であった ともに、このアソシエーションが存在するための不可欠の条件 。そこ は社名・社員区分・入社式・経費・役員選出方法などの諸規定が盛り込まれており、デモクラティックな手続きに基づく社交関係の形式を整える意欲が示されていた。これには単なる合理性や必要性を超え 意味 ある。たしかに、それまでの日本 おいてもある同じ目的のために結集した人々はいた。近世の日本人は既にかなり社交好きであった。だがこのような明文化されたルールによって自己規定を行うという実践は（しかも規則制定に本質的な必要性を認め、その に並々ならぬ情熱が注 れたことは） 、このような実践が波及的 たらすさまざまな効果とともに、かつてなかったものであった。これは、新しい社交 形式を拓く経験だったのであり、 の後につづくアソシエーション結成 実践の文法を定立するものであった。われわれ のち あらためてこの点に立ち返ることとしよう。
さらにいくらかの特徴についても言及しておこう。森有礼を発起人
とするこの団体の発足は、まったく森個人 自由発意 よるものであり、そこへの参加、退会も べ 自発的で任意 ものとし 、制 にも明記されていた。ただし、先にも触れたように入会希望者のすべが受け入れら たわけではない。入会については会員による票決で全体の五分の三以上の賛成票を得られなければ許されなかった。だが、このような排他的性格は西洋のアソシエーションでも く見られた特徴の一つだった であり、むしろこの排他性 アソシエーション全般にとって、またとりわけ明六社にとって 参加・退 の任意性と並ぶか、それ以上 重要 意味をもつものである。 の排他性と表裏一体
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明六社「ソサイチー」 ・社交・アソシエーション実践――明治期における「社会」概念編成の歴史的考察（前篇） の関係にあるのは、 集団内部における平等性の確保という問題である。平等性は「制規」で規定された役員選出をはじめとする議決方法が端的に示しているものであり、すべての構成員 等しく一票へ 還元する「入札」すなわち投票という制度がとられている事実がその最大の担保である。初代社長 選出されたのが、発起人とはいえ最年少 森有礼であったことはそうした平等性のひとつの現れであ 。いまだ身分制度の余韻深く、また元来、地位や年齢などの序列に敏感な社会制度が堅固に構成されているという条件のなかで、人間同士の平等性を実現するため は無際限な開放 を条件とすることはできなかった。限界の内側においてのみ、平等性 仮構的に、また現実に先立って実現される である。
こうしたすべての点において、明六社が西洋の近代的アソシエー
ション実践の枠組みに合致し いたことは一目瞭然で 。明六社対する第一義的な定義として学会や知識人集団といった把握は狭すぎるのであり、われわ はこれをグローバルな近代化のプロセス うちに位置づけられるものとしての、近代的ヴォランタリー・アソシエーション実践の日本における実験と導入として理解することができるのである。
明六社「ソサイチー」を近代的アソシエーション実
プラクティス
践として理解す
ることの正当性は、とりもなおさず近代化という現象を理解するにたり実
プラクティス
践という視角を導入することの正当性と相伴っている。とりわ
け、 思想の領域と考えられてきた分野においてそうである。明六社 、たしかに明治期初頭の日本におけ 〈近代的なもの〉の学習の 果であるといえる。だが明六社における〈近代〉の学習の成果を、思想内容に偏して理解するべきではないだろう。むしろ学習と う意味 、
強力かつ正確な伝播力をもっているのは〈実践〉のほうである。それはひとたびその感覚をしっかりと体験した者のうちに、明示的な知識や理解を超えた、 持続的で説得力ある印象を残す。現 われわれには、その原 についての知識を持ち合わせず、また正確に理解していなくとも、それをいかに扱い、いかに身をゆだね かに振る舞えばよのかを知っているこ は くさんある。政治や社会をめぐって思想の領分に分類され きた多くの事柄についても、実のところ、周囲の状況に対して何をもって当然視するかと う感
センス
覚や、状況に対応した振
舞いの感
センス
覚が横たわっている位相を捉えることが必要なのではないだ
ろうか。
こうした感
センス
覚は、すでにそれが実現されているような場に居合わせ
ることによってもっともよく学ばれるであろう。われわれは、明六社に参加した人々がかつて西洋において体験したこと、そして彼らが身体をつうじて習得したある種の実践感覚や行為の文法 ようなものを軽視するべきではない。それは記録された資料のか ちで 残らなかったものかもしれないが、彼らが行ったことがそれを事実 して伝えている。彼らの「啓蒙思想」の水準や質がいかなるものであったにせよ、われわれがまず認めるべきことは彼らが「ソサエチー」を結ぶことにおいて、啓蒙 実践
44444
を正しく実現し、学びあうことになったと
いう である。たとえば平等性や自発性といった観念 つ 学習が先行して、それを実現 ためにアソシエーション 設立されのではない。アソシエーションを結び、アソシエーション実践 乗り出した以上は、自発性や平等性 いった原理とそれに基づく実践 必然的に組み込まれることにな のである。自発 平等 は、このようにしてのみ生きたかたちで学ば ていくことができ 。近代化 問題は、近代的実践の編成という位相から問 直してみ 価値があるだ
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ろう。
また実践という視角は、思想という位相についても通常とは違う角
度からの問いかけを可能にするだろう。すなわちアソシエーション実践において、思考／思想はどのような実践として姿を現わすのか、という問題である。明六社においては、思想は各社員の個人的な営為であるとともに、共に遂行される実践という側面をもち、またそのことに価値があると考え れて た。彼らが求めていたのは、社交のなかで相互に取り交わされることによって、磨かれ 拡がりをもつことになる知である。個人の内側にひそむ思想が
どのように
44444
他の人びとに
よって見られ聞かれるような具体的な形をと か、人々が現れ出た思想に対し どのような姿勢で
44444444
見聞きしようとするのかといった点につ
いて、彼らがどのような配慮を払っていたか 対す 関心は、形を得たのちの思想／思考 内容
44
についての関心よりも価値が劣る問題だと
はいえないだろう。 ／思想や意見がある空間の かで、共通に受け止められることのでき かたちへと変換され やり方、いわば思考が公的な場へと姿を現すことを可能にす 実 の形式もまた 思想の歴史的探究にとって重要な課題なのである。
ここで明六社において共有されていた思考の実践の特徴をひとつ挙
げておくなら、明六社における議論は、なんらかの統一見解や統一合意に至りつくために
444
行われたものではなかったという点は留意され
てよい。彼らは同一の政治目標を追求するよう やり方で、同一 結論に向かって集団で考えようとし わ ではない。彼 の主観的意識に即していうなら、明六社とい 「ソサイチー」は、自由な 考をそれぞれが持ち寄り、ある共有された態度をとりつつそれをめぐって演説・議論し、文字とし 定着させ印刷・刊行するといった、 想 営みをめぐる一連の実践が共通に遂行されるような場でもあ こ
「ソサイチー」は思考をめぐる実践の共通の形式によって特徴づけられていたのであり、その限りにおいて思考の内容には最大限の自由が与えられていた。彼らの思考が一定の結論を導き出すことを求められた唯一のケースは、彼ら自身の関係をめぐる思考と議論に際してのみであった。
彼らは自分たちが結びつけられるのがどのような関係であるべき
か、またその関係が維持されるべきか解消されるべきかという問題際しては「制規」にのっとっ 票決によって決議す こととした。それが「揃いのゆかた （福沢諭吉の表現：後出） よう は統一されることのない 自由な意見の複数性をまとめるために合意された方法だった。彼らの実質的な活動の停止の選択
―
『明六雑誌』の廃刊は、
その最後にしてもっとも代表的な事例であ 。だが、彼ら 活動の終焉はまだこ では扱うべき問題ではない。ここで確認しておくべきことは、明六社において、思考をめぐる共通 実践は、そこで思考される内容になんらかの統一性を与えるものではなかったが 思考することを、とりわけ自由に思考するこ を励ます力 るものだった、ということである。
さて、明六社という「ソサイチー」の実験室は〈近代〉という歴史
的現象に特徴的な実践によって編成さ いるだけではなく、同時に人間によって結ばれる政治的・社会的関係のひとつの普遍的かつ理念的な形態の試み しての側面ももっている。われわれは 明六社 政
44444
治思想
444
を検討するのではなく、明六社を政治的に思想する試み
44444444444444
にとり
かかる段階に来ているのかもしれない。次節においてわれわれは、明六社において試みられた関係性の原理へ 照準をあわせることにしよう。
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実プラクティス
践
明六社を近代における新たな社交性原理の開拓と実践という観点か
ら捉えるとき われわれはこれを十八
－ 十九世紀にかけての自発的ア
ソシエーションの世界史的展開のうちに位置づけられるようになったとともに、人間の共同性をめぐる西洋政治思想の伝統との関わりで考察対象 することも可能になる。明六社は、日本においてこ 伝統―
この伝統について考察したマイケル・オークショットの用語にし
たがい、 「シヴィル・アソシエーション」と呼ぶこと しよう
42―
を汲み出し、この理念形に現実において具体的な形を与えようとした試みでもあったのである。こうした視点をとることによって、われわれは明六 の思想的な意味と達成をより正確に捉えることができるようになるだろう。
ここでアソシエーションについて政治思想の立場から卓抜な見取り
図を示したオークショットの考え方を簡単に紹介しておこう オークショットは、自由で知性ある行為者としての人間に っ 形成されものとしてのアソシエーションを、企
エンタープライズ
業的アソシエーションとシヴィ
ル・アソシエーションの二種類に大別し とりわけ ヴィル・アソシエーションを企業的アソシエ ションから区別するこ よって、ソシ 実 を政治思想の対象としたといえる。企業的アソシエーションとは、なんらか 実
サブスタンシャル
質的な共通目的（その組織にとって外
在的な特定の目的や必要）を追求するために成員が結びついているようなタイプの エーション さす。近代に特有の自発的アソシエーションには企業的アソ エーションに分類されるも が多 ことは言うまでもないことであり、これらは近代社会 重要な活動力であ
りつづけてきた。オークショットも企業的アソシエーションがわれわれにとって最もなじみ深い形態のアソシエーションであり、それゆえにシヴィルな人間関係とはこうしたものだという根深い誤解を受けていると指摘している。
43しかながらオークショットは、人間が取り結
ぶ関係のうち、真にシヴィルで政治的な契機をもつ関係は、企業的アソシエーションとはま たく異 った原理によって構成されていると考える。すなわち、企業的アソシエーションにとって重要な原理は目
4
的
4
であるのに対して、シヴィル・アソシエーションを特徴づけている
のは実
プラクティス
践という観点によって捉えられるという点なのである。それは
彼ら 関係において、何を
44
、あるいは何のために
44444
ではなく、どのよう
4444
に
4
にたいしてもっぱら配慮がなされる関係ということもできる。われわれはたしかに、結社を
なんのため
44444
のものかいう目的にした
がって分類するやり方 慣れ いる。こうして、あ ものは学術的目的のための
4444
学術結社とされ、あるものは政治的目的のための
4444
政治結社
とされる。だがシヴィル・アソシエーションという考え方は、われわれが明六社を、それがもっているとさ る目的
44
―
思想や学術や教育
といったもの
―
やその内容に性急に還元してしまうことを踏みとど
まらせる。
先にも述べたように、明六社で遂行されていた実践は、統合された
意思の形成や目的の措定とい たものとは相容れない性質のものだった。また実際に明六社はなんらかの具体的・実質 な目的を達成す現実的活動を行ったわけでも い。たとえば明六社 、西周が提案した国字改良という目標を採用するこ はなかった。注目すべきは、この不採用にもかかわらず、西周は明六社を去ることはなかった、とう事実である。西周にとっては、自分の提案 採用されなかったとしても、明六社に関わりつづけるこ に 意義があった であり、実際
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彼は明六社にもっとも積極的に関わりつづけた社員のひとりであった。西が具体的な目標の追求をこえて明六社に抱いていた期待、これがわれわれ 問うべき事柄なのである。そこにわれわれは、なんらかの外在的な目標を達成するこ
―
それゆえに目標が達成されるとそ
こで終わりを迎えるようなこと
―
のためではなく、その場に、そし
てそ に参加している人々と関わりつづけることそれ自体が目的であるような実践を見出すことになる。 それはオークショットがシヴィル・アソシエーションという概念で捉えよう した実践の特徴にほかならない。
シヴィル・アソシエーションの社交的関係においては、たとえば、
何を
44
話すかよりは、どのように
44444
話すかが重要である。内容については
それぞれの発話者の自由にゆだねられるが、形式においては共有されている文法に っとって話されることにな 。オークショットの簡潔な表現を借りるなら、人々のあいだ 共通 認知されてい 「決まりごと
prescription 」を「ふまえること
subscription 」によって支えられ
ているような行為がそこでは中心的な価値をもつ。
44このような「決
まりごと」は、人々のあいだで学ばれ、理解され、使われる つうじて、たえず新たな生命を吹き込まれ、また使わ なくな ことによって生命を失う。それは杓子定規に当てはめられるものでは く、それをふまえるこ に っ 新たな発話や行為が引き出 る文法のようなものである。シヴィル・アソシエーションとはこのような言語、あるいはこのよ なものとして理解された実践 よって関わりあっているような人々 あいだの
4444
（
inter hom
ines
 
45）関係なのである。
近代日本で最初のアソシエーションであった明六社においては、関
係をどのように
44444
についての観点から自覚化することはきわめて重要な
ことであった。社員たちは惰性によっ 関係を取り結ぶわけ はいか
なかったからである。だとすると、明六社における関係の「決まりごと」とはどのようなものであったかを検討することは、明六社を理解するうえでのかなめ
444
となるであろう。
明六社の明文化された「決
プレスクリプション
まりごと」であった「明六社制規」の第
一条に書きこまれた「異見」という言葉が象徴しているように、明六社は差異
44
の問題、すなわち差異にどのように
44444
対応するかを、共通に認
知し共同でふまえるべき事項へと組み込んでいた。 「異見」は、これまでにも注目を集めてきた重要 言葉であるが
46、翌一八七五年五月
に制規が改定された際に「意見」と書き改め れた事実 よく示しているように、彼らにとって「異見」と「意見」は意図的に選択された言葉であった。
明六社は、人々の関係が社交と対話、そして議論という具体的な実
践として遂行される場であった。このような明六社において、差異問題をどのように扱うかは彼らのすべて 行為、彼らのすべての発話に際して、考慮されるべき事項であった。彼らのあいだにもし、差異に対応するための共通のルールが存在していなければ、彼らの実践はまったく成立せず、彼らの関係はいとも簡単 崩れ去ってしまうはずだったのである。いうまでもないことだ 、自分とまったく同じ意見しかもたない相手との対話や議論はナンセンス る それは鏡と話しているよう ものだ。それ 同様に差異に対応する妥当な実践が欠如している際には、無
－ 関係か関係の抹消に帰結してしまう。彼らの
集まり＝関係を維持し 豊かなものに いたのは、差異 たいする実践という点についての配慮を彼らが怠らなかっ からである。
明六社の社員たちが、差異の問題について非常に高い関心をもって
いたことは、彼らが『明六雑誌』内外 残 いくつ 文章が明確
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  世
の
中
に
は
下
戸
も
あ
り
上
戸
も
あ
り、
人
々
の
思
う
所
一
様
な
る
可
ら
ず。
下戸、牡丹餅の議論を主張すと雖ども、其力よく天下の酒屋を禁ずるに足らず。上戸、酒屋に左袒 ると雖ども、其議論を以て全国の餅屋を廃す可らず。
人間万事皆斯の如し
444444444
。必ずしも我意を主張して、
万人の説 一直線の如くならしむ可らず。揃いのゆかたは之を製して人に与う可しと雖ども、人々の説 してゆかたの如く揃わしむるは甚だ難し。且天下の議論を一様ならしむるは、寧ろ初より議論なきに如かず。
47
福沢は「人
じんかん
間」に特有の現象として、人間の意見の差異と多様性を
断言している。意見の画一化によって、 「
人じんかん
間
」の事象を画一化する
ことは不可能である。この確信から、議論についての注目すべき信念が導かれる。すなわち、もし差異がゆるされないのであれば、議論などむしろ存在しなくてもよいというのであ 。ここで 差異は、 くてすむならないほうがよ のといった位置づけではない。それ 必ずあり、またあるべき差異 のである。
福沢にとって「
人じんかん
間
」は〈
society 〉概念の翻訳するために使われ
た言葉の一つである。福沢が〈
society 〉概念を日本語で捉える必要
性に直面したのは 一八六七年、 『西洋事情
　
外編』の執筆に際して
P
olitical E
conom
y, for use in schools, and for private instruction
（
W
illiam
 and R
obert C
ham
bers, L
ondon and E
dinburgh ）の抄訳を
試みた時点にさかのぼる。このとき、 福沢は「人間交際」 、 「人間」 「交
際」といったいくつかの言葉を用いて英文中に頻出する
society を翻
訳しようと試みたが、その際にどれほど骨を折ったかについては前稿にて論じた。
48いわゆる近代的な市民社会を可能にする実体的条件が
不在であった幕末の日本においては、この概念はいまだリアリティを欠いており、福沢においてすらその訳し方も理解もきわめて不安定かつ不十分なものであった。福沢がこの概念に対する確かなリアリティをつかんだのは、明らかに明六社の経験をつうじてであった。
一八七四年の春は福沢にとっては一つの転機であり、この時期、福
沢は『文明論之概略』の執筆を思い立った。それだけでなく、以前から書き継いでいた『学問のすゝめ』 も転調が生ずる。この時期までの福沢は、 学問のすゝめ なかで政府 人民をはじめと て、男と女、親と子といった、いわゆる「名分」と う言葉で言い表される非対称的な権力関係を中心的に扱っていた。そこで起こる葛藤に対する最良の対処法は命を賭けて「正理を唱うる」
49以外にありえないと
主張する福沢の口調は悲壮ですらある。だがこ 年五月 刊行された九編以降で、 は「人
じんかん
間交際」という言葉を改めて取り上げ、新し
く意味づけていく。福沢は、家族関係の外部 お 「他人 広く交わる空間として「人間交際」を見出 。
50福沢は「人間交際」を、
親子の間柄のような名分関係から解放された関係が取り結ばれる場だと、はっきり指摘でき ようになっている。 「一国と云い一村と云い、政府 云い会社と云い、都 人間 交際と名 ものは皆大人と大人
44444444444444444444
の仲間なり
44444
、
他人と他人との附合なり
44444444444
。 」
51大人と大人、他人と他人と
して付き合うことは、互いに異なりあっていること 認め、またそれに対する寛容さを伴うものでなければ らない。だか こそ福沢は、「我心をもって他人の身を制すべからず」といい、 「万人の説を一直線の如くなら む可らず」
52というのである。
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抵抗・反逆・諫争・ 「マルチルドム」 （殉教）といった緊張にみちた
政治的関係のイメージから、差異ある対等者のあいだの日常的関係のあり方の構想へと、福沢の軸足は大きく動いている。だがこれは、福沢の議論が脱政治化したということを意味して るのではまったくないのである。そうではなくて、日常化された平凡なあいだの関係
444444444444444
をめ
ぐる「決まりごと」こそ、新 い時代 政治的関係の基盤となる市シヴィル
民的
道徳なのだ。 （ちなみに先にも触れた、福沢の経済的自立につ
いての評価の転換も、これと完全に連動して起 ったことである。福沢は「独立の活計」の達成を「蟻の門人と言うべきのみ」と言い捨て、人間に値する生のありようから峻別する。 にとって人間性とは、これ以後、 「人間交際」の場に新たな創意を持ち込み、空間的にも時間的にも広く他者との応答関係を結ぶことと 味づけられるようになる。
53）
差異にたいするこのような態度は、明六社の内部では共有され、ま
た繰り返し確認されることになるものだった。彼らのあいだで差異＝「異見」を想定する態度は、その活動のおよそどの時期においても、許容可能なものといった程度の消極的なも ではなく、むしろあって当然のもの、 くてはならないも として強い積極性を帯びていた。それゆえ彼らの関心事は、この、あ べき差異とど ように
44444
付き合い
つつ、あるいはど ように
44444
付き合うことを共通の了解事項として彼ら
の関係を取り結ぶか、とい 点に る。差異への態度は、繰り返し確認され息を吹き込まれ、あ かも生きた法のように彼らの関係をつなぐ。こうして、彼らの実践の原理の反復的な確認と再定立のために、津田真道「本は一つにあらざる論」 （ 『明六雑誌』八号 明治七年五月） 、西周「愛敵論」 （同十六号、明治七年九月） 、阪谷素「尊異説」 （同十
九号、明治七年十月） 、西村茂樹「賊説」 （同三十三号、明治八年三月）といった一連の文章が『明六雑誌』に発表されたのである。同時に一連の言説は、自分自身を説得し また自らとともにいる人々を説得し、さらには彼らのアソシエーションの外部にまで届かせようとした説得の言葉でもある。彼らは、なぜ差異がなければな ないのか、差異はなぜ肯定されるべきなのか、そして にはどのように向き合う が望ましいかについて説明することを通じて、差異に いする共有される態度を練り上げて こうとしたのである。
まず、差異はそもそも自然のうちに書き込まれているものである。
万物の根源は、けっして単一的なものではない。 「
天あめつち
地
の間にありと
しあらゆる
万よろずのもの
物
の本、
万
よろずのかたち
象
の
源みなもと
、ただ一つのみなることは、おさ
おさあることなし。本は必ず多きものなりけり。 」
54このことに いて
近代自然科学が立証するところによれば、 「
六むそあまり
十余
の
原さねもと
質
あり」とい
われている。そしてこれらの元素がさまざま かたちで結合す ことによって自然界は出来上がっている。人間もまた、父母という複数の存在から生まれ、 らに祖先をたどれば数多くの人間を源にもってるように、その誕生からして「多」なるもの、複数性が関わ て る。「
万
よろずのこと
事
万よろずのもの
物
の本
数あまた
多
にして、ただ一つのみにあらざることは、少し
く
考かんが
うる人には
疑うず
なし。 」これは自然界だけではなく、人間的事象に
ついても当然妥当する。国家もまた、君主という単一 存在 よっではなく、 「千万の
蒼あおくさひと
生
」から成っている。
55このように、差異はこの
世のすべてのもの、すべての現象 宿命で 複数性という性質と不可分であるゆえに必然な であ
さてこの差異と複数性という条件は、親和・合同と抵抗・分離との
物理的な運動モデルのうちに位置づけられるものでもある。 およそ物の親和する、固有の合同性あればなり。その区別す 、固有の分異
─ 19 ─
明六社「ソサイチー」 ・社交・アソシエーション実践――明治期における「社会」概念編成の歴史的考察（前篇） 性あればなり」
56―
物には合同に向かう性質と、分離と差異に向か
う性質が備わっていて、両者はつねにダイナミックな関係を生み出している。 「合同性より吸引力を生じ、あい会集し凝て一物をなす。これ同の巧用とす。すでに一物を成せば、 分異の性、 抗抵力を生じ、 物々相磨励し、別れて其能を呈す、これ異の巧用とす。 」
57だがこの相反す
る性質のうち、やはりより重要なのは差異と分離に向かう力の方だといわねばならない。というのも「人の業 立て功をな 、またそ 異を包容して尊ぶにあるのみ。師弟朋友、異をもっ あい磨し 才智・芸術 長養す。艱難辛苦 異をもってあい磨し、筋骨・心志を堅牢にす。他山の石もって玉を磨くべし 書籍 異本にあらざれ 校訂 べからず 異の功用あに大 ずや 」
58差異の存在を条件とすることに
よって、人間は卓越を目指すことができる。それゆえ、人間的事象のうちすべ のすぐれたものは差異 所産だ えるの ある。そこから、 「異の尊むべく、同 卑 むべき、知 べきなり」
59という強い表
現も出てくる。
だが同時に、 「人はすでに肉体の生において為群の性を有する」
60
―
社会を形成し共同の生をおくることが人間の生存のための必要条
件であるから、問題は共同の生において差異にいかに対応し、差異をいかに扱うかという点 あ たとえば政府たるものは「異の包容尊愛すべき」ことを肝に銘ずる必要がある。 「いまそれ異を尊愛しよくこれを用うれば、無情の木石みな、わが用をなす。いわんや有情の人をや。 」
61つまり差異とは遠ざけ、排除するものではなく、リスペ
クトし、むしろ役立てるべきものなので 。
ところでこれらの文章における差異にたいする熱心な擁護と希求の
背後には、それとはまったく逆の背景がひそんでいた。かれらの熱心さは、差異がともすれば誹謗、排除、禁止、抹消、鋭 敵対心と救
がたい関係の破綻を招きかねないという危惧の念の裏返しなのである。じつのところ彼らがいちばん真剣に考えねばならなかった差異の問題とは、自然がもたらしたままの多様性 基づく差異の様態ではない。人と人とのあいだ 差異、とりわけ人間の意志と意見 差異が人間の精神にもたらす感情の問題が 議論の動機として存在していた。人間の集団、すなわち人と人 あいだに現れたイデオロギー的 は往々にして、 「敵」や「賊」 いった表象へと回収され、あるいは多数者と少数者とのあいだの抜き差しならない力関係 なかで 激し憎悪を燃え上がらせる。彼らが解明する とによって乗り越えの方途を模索せねばならなかったのは、こ ような許し たいも として現れ出てしまう差異の問題、差異から敵視へ 転化 問題だった。こうして説得の言説は、敵対の心理学
―
メカニズムを説明することその
ものが治療法でもあるような
―
のかたちをとることにもなる。
たとえば西周は次のような四つの処方箋
―
敵対の心理の昇華方法
を提案する。第一に、そもそも人間 感情生活 おいて憎悪の感情というのは変則的な状態であり、愛好する が正常な状態である。 から敵にたいするときも、変則的感情で対応する では く 正常な感情状態で対応するこ を心がければよい。つまり敵 う表象から憎悪という情動は分離 こと できるはずなのである。
62第二に、
敵という存在は、 「敵 」という行為と、 の行為の主体とに分割するこ もできる。行為主体としての相手は、自分と同じ人 な である。このように考えると、 「その罪を
悪にく
みてその人を悪まず」とい
う態度が望まし 。敵対の憎悪は、ただ行為という部分的悪にたいてのみ向けられるべき あり、相手をその存在まるごと焼き尽くすものであってはな ないのだ。文明諸国 戦時国際法におい すでにこの原則が採用されている、と西は言う。
63第三に、 「匹敵」という言
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葉を挙げて、相手を憎みながらそれを自分と同等視するという敵対心のメカニズムを解説する。そうであるなら、こうした同等性に巻き込まれることなく、超然した位置をとることが望ましいのである。
64最
後に、 敵とは敵対心 抱いてしまうほどに「我と関係もっとも深き者」という側面をもっているものでもある。関係の大元に立ち戻 て考えるならば、そ はむしろ親密でなければならないよう 相手なのる。 「我これを愛するの関係なければ、またこれを悪むの縁由なし。ここをもって悪む者は愛すべきの縁由ある者なり 」
65―
このように
して、 「爾に敵する これを愛せよ」という命題を西は論証しようとしたのである。そこに一貫している は、敵対関係を知性によって捉えかえす との勧めであった。
福沢の『文明論之概略』の第一章「議論の本位を定ること」もまた、
差異と敵対のメカニズムの解明に費やさ 。いうまでも いとだが、 「議論の本位を定る」とは、なんらかの合意を調達す という意味ではない。それは議論を議論 して機能させ
44444
ということなの
である。このような考え方の前提になっていたのは 「
都すべ
て事物の議
論は、
人にんにん
々
の意見を述べたるものなれば、
固もと
より一様ならず」
66―
人々の意見には差異や多様性が必ず存在している こと（そ先にも述べたよ に、福沢はこのこと自体には積極的な価値を見出していたのである）であり またそれゆえにそ から収拾のつかないような齟齬が生じてもくるという現実認識であっ 。求められたのは差異の解消や意見の統一ではない。問題は、往々にしてそ 差異 多様性ゆえに、何 人々 あいだの共通 関心事項である 、彼らがなにによって関連づけられ いるのかが混乱のうちに見失われてしまうことなのである。人々のあいだの共通の関心事項が存在しないとろに、議論は成立しない。重要な 同一性ではなく、共通性
である。 かくして福沢もここで四つのケースの解説と処方を提示する。大きく分けて前半の二つは、差異のなかから共通性を求めようとする際の混乱を扱うものであり、後半の二つはむしろ人々が敵対への道選び取ってしまうようなケースの問題である。
第一は、それぞれの説得力をもっている異なった意見が、意見の統
合を目指そうとして齟齬・紛糾に陥っているケースである。こうした事態は、じつは複数の「真理」の角逐に起因しているの り、終結不能な闘争を招いてしまう。これは西の「匹敵」の説明と表裏する問題である。 「匹敵」におい は当事者同士はともに下落した存在へと堕していくのだが この争いが同時に神々 闘争 し 演じられ こともある。 ずれにせよ、 共通 関心の土俵はそこ は成立しえない。福沢の処方箋は、 西同様 超越という方法の提示である。 すなわち 「各々主張する所のものよりも一層高尚なる新説を示 て」
67―
問題の次
元を引き上げることによって、共通性 確保 目指すのである。第二は、表明された意見の同一性が、その意見の動機の同一性と相伴うわけで ないがゆえに混乱をきたすケースである。 「事物の利害を説くに、そのこれ 利としこれを害とする所を見れば、両 相 じといえども、これを利としこ を害とする所以 理を述るに至れば、そ 説、中途より相分 て 帰する所、同じからず。 」
68これは、相互の差異が
どこにあるのかをかき消してしまうがゆえ 、相互の も混乱させてしまう。差異と共通性のそれぞれ 契機は、表層からうかが 知れるとは限らないのである。それらは観察と洞察をつうじて、慎重正しく取り出されねばならない
後半の二つのケースでは、前二者とは異なり、共通性を求めようと
する際の混乱ではなく、そもそも敵対へと向かう衝動が優位に立っているようなケースが扱われることになる。第三 ものは 「事物 利
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―
すなわち異なりあう立場
が相互に差異を極端に拡大して排除しあい、敵対を過激なまでに強化していくケースであ 。それは異質なものについては、ごくわずかであっても徹底して排除せず はいられない神経質な不寛容の姿勢である。人間の心理には、わずかな差異を敵対にまで亢進させずにはいられないような衝動がある。これが暗殺の原因とされていることに注意しておこう。福沢にとって、 暗殺は よりも憎むべき行為であった。第四のケースは、異質なもののネガティブな面だけを拡大 て相互に排斥しあうような場合をさしており 第三のケース ヴァリエーションということもできる 両者 共通 いるのは、差異を前にした人間の認知のゆがみであ は差異 違和感 もつとき、差異を否定的に拡大して相手を許しがたい存在と感じ ようになる。と わけ相手の不在はこのような不信感を増幅させる。 「人
じんかん
間の交際において、
相手の人を見ずしてそのな たる事 見るか、 しくはその人の言を遠方より聞き伝えて、少しく我意に叶わざるも あれば、……これを忌み嫌うの念を起し、これを悪んでそ 実に過ぐるこ 多 。これまた人の天性と習慣とによって然るもの り。 」
69福沢もまた、敵対を人
間の本性と習慣に基づく心理的な現象だと理解 ていたので そ 克服は人間の精神と心理に訴えかける方法 りほか かっ 。
福沢はまず、人間同士のごく即物的な遭遇・接触の重要性を唱える。
「昔、封建の時に、大名の家来、江戸の藩邸に居住する者と国邑にある者と、その議論つねに齟齬して、同藩の家中殆ど讐敵
44
の如くなりし
ことあり。 ……これを除くに最も有力なるものは人と人との交際
4444444
なり。
その交際は、あるい 商売にても学問 ても、甚だしきは遊芸、酒宴、あるいは公事、訴訟、喧嘩、戦争 ても、ただ人と人と相接
4444444444
その
心に思う所を言行に発露するの機会となる者あれば、大に双方の人情を和わらげ、いわゆる両眼を開て他の所長を見るを得べし。 」
70直接、
生身の人間としての相手に触れてみることには、無視できない説得力がある。人と人 が直接出会い、面と向かって腹蔵なく話をしさえすれば、違和感の過剰な拡大や強化は修正され、現実の人間のサイズへと戻ってゆく。 「物事の相談に伝言文通に 整わざるものも、直談にて円く治まることあり。 」直接対面す ならば、生々しい感情の吐露を抑制する 「堪忍の心」 も生ずるも だ。
71こうした効果があるゆえに、
人と人とが直接、関係し うことは重要なのであり、商売、学問、遊芸、酒宴に どまらず、関係の断絶、相手の存在の抹消でさえなければ、訴訟・喧嘩・戦争ですら関係 継続 効果をもちつづける、と福沢は言う。
72
敵対を情念の問題として扱うという姿勢、敵対は心理の分析と解説
をつうじて昇華できるというこうした信念の背後に読み取るべきものは、お人よしの平和主義ではなく、人間の本性における共通性と平等に対する徹底した認識である これは近代の政治的思考に って 重要な出発点の一つである。彼らの試みは、 さにホッブズ 『リヴァイアサン』冒頭での勧告
―
「汝みずからを読め」
73に従ったものの
ように見える。私と汝のあいだの、すなわち人と人のあいだ 共通性という前提に立ち、自分自身の心理 深い観察をつうじて人間の認識と情動の一般的性質を取り出してみせ ことが、ホッブズにおいては「政治学」 ＝ 「シヴィル・フィロソフィー」
74を打ち建てるための不可欠
の準備作業だった。同様に敵 をめぐる心理学 解剖は、明六社の人びとにとって、シヴィルな関係の構想 ため 重要な基盤 ある。彼らは敵対から考えはじめて人間の共通性に至り、人間 共通性から出発して差異を捉えなおす。彼ら とって 敵対的行為の極点をなすの
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は暗殺である。だが、殺す者と殺される者の関係であっても、もし彼らが生身の直接的接触の機会をもち、互いの人間的心情を吐露しあうならば、 彼らの いだには共通性以上の絆が生まれる可能性すらある、と福沢はいう。 「古今に暗殺 例少なからずと雖ども、余常に言えることあり、もし機会ありてその すものと殺さるる者とをして数日の間同処に置き 互いに隠すところなくしてその実の心情を吐か むることあらば、如何なる讐敵にても必ず相和するのみならず、或いは無二の朋友となることもあ べしと。 」
75
人間のこうした共通性と差異の関係をめぐる洞察のうえに明六社の
社交が存在していたこ を知るとき、直接交際するという実践そ ものに、彼らがきわめて大きな負荷をかけていたのだと理解 ことができる。社交はそれだけでも敵対的差異を解消する大きな潜在力をもっている。いわんや差異を尊重し、敵対 人間的理解をつうじ解除することのできる情動であるという理解が共有され い ような関係において、解消しえない敵対関係はないはずであった。
福沢はもう一つ、差異や敵対の問題を扱うための明確に方法化され
た知的な姿勢を提示している。それは歴史的時間感覚に貫 れた方法
44
的
4
相対化とでもいえる態度である。ある説が「異端妄説」 いう判定
を受けるとして、その判定自体が正当であるという根拠は った どこにあるのかが、ここでは問題とな 判定の正当化の ときにその時代に権威とされているものであるかもし ない。 る はその時代における多数者の議論としての「世論」 あ かも れない。だが、福沢はそれら 正当性を歴史的時間の推移にともなう情勢 変化という条件のもとで相対化する。 「妄説な も は唯、今世 耳に触れて妄説なるのみ。其耳と其説 孰が正 きや、今日を以て裁判す可きに非ず。 」
76「昔年の異端妄説は今世の通論なり、昨日の奇説は今
日の常談なり。然ば則ち、今日の異端妄説もまた必ず後年の通論常談なるべし。 」
77判定を正当化する根拠となっているのは、あくまでその
時点において権威と認定され、世論となっていることにすぎない。そしてその権威なり世論なりというのは、実はごくわずかの期間にほとんど正反対といってもよいほど逆転してしまうこともあるのだ、というのが、福沢をはじめとする明六社の社員たちが彼らの人生のなかで身をもって経験してきたこ であった。この経験から得た認識にづいて、福沢は人間の感覚や判断とその根拠になっているものがごく一時的な状況に拘束されたものにすぎず、その視野狭窄的な〈現在〉による拘束から身を引き離す視点を知性によ て ることができるならば、一時的な感情に駆られ 差異を抹消してしまうことなく、 「暫くその向う所に任し 他日双方帰 る所 一に の時を待つ」
78
という賢明な宙吊りを選択することも可能 なるのだと説いた。「異を卑み拒む、これ前日攘夷の野蛮習のみ。 」
79明六社の社員を結
びつけていた共通の関心事項とは つい「前日」までは当然のことであったような差異に対する態度 乗り越え、新たなかたちでそれを編成し、ま 身をもって実践の対象とすることであっ 。明六社 社員たちが編み上げた差異への対処法の特徴を一言で うなら、心 持ちようや修養によってではな 、知性を介した理解の技術によっ 差異を差異として受け止め、敵対の原理的不可能性 認識 をつうじて、敵対への転化を防ぎ もし は敵対を乗り越え いこうとするものだったということができる。 明六社員が社員である限り おいて、つねにそのすべての発話 行為に際し ふまえるべき「決まりごと」―
いわば彼らにとってもっとも重要な〈法〉の精神は、ここに存し
ていた。明六社とは そこに集う社員 ちがこのように
44444
発話し、振る
舞うことへの関心を共有し、 のよ
44444
発話し、振る舞うことをとも
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ここで彼らが差異について考える動機となっていた、彼らの経験に
ついて振り返っておく必要がある。四、 〈敵対〉の時代経験
日本の歴史とその思想において差異とは何であったか、また差異は
どのように扱われ、差異にたいするど ような実践が存在してきたのか。ここではこの問題について、 間的に遡りすぎる必要はない。ただ、明六社に集った人々の人生経験の範囲内 お て、彼らがそれまでに差異をめぐるどのような現実を生きてきたかを振り返るだけでよい。これまでにも触れた とだが まずわれわれは明六社の社員たちが、差異が暗殺という極端な行為にまで亢進することが定型化して受け取られていた時代 生きた人々であったということを認識 おく必要があるだろう。暗殺が れほ 日常化して たかどうか ともかくとして、幕末から維新にかけての一時期においては、政治的な意見・見解の差異にたいする対応の方法として暗殺は選択肢のひとつに確かに数えいれられていた。そして現実 発生する頻度が少なかろ ともそのような選択肢が存在してい ということは、まったく存在し いないという状況とはまっ く異なっているのであ 。
福沢が幕末以来ながらく懐いていた孤独感は、暗殺を究極的なもの
ではあれ選択肢の ちに数えることのでき ような想像力に包囲された人間の孤独でもあった。福沢だ ではない、幕府の儒者であり がら洋学を学び開国論を唱えて た中村正直もまた数度にわたり暗殺危機を経験していた。
80中村が親交を結んだ佐久間象山は暗殺によっ
て命を落とした。維新後になっても、暗殺は差異をめぐる実践の一部でありつづけてい 横井小楠、大村益次郎、広沢真臣と暗殺は続いた。ここで森有礼もまた暗殺の危険にさらされた経験をもつことを取りあげるにあたり、再考しておくべき問題がある。すなわち、日本における議論の伝統につい のイメージである。明六社においては議論は重要な実践であった。明六社において行われていたような議論は、それではその起源をどれほど遡りうるものな か、ということを検討しておこう。
この問題についてもわれわれは歴史を遡りすぎる必要はないのであ
り、差異の問題と同程度の範囲で検討すればよい その範囲内で、従来、 この点に関して注目すべき歴史的転換点とされてきた は ペリー来航に際して幕府が開国如何をめぐって広く諸大名および民間に意見を募ったことである。幕府が政策上 決断 際して それ で発言権をもたなかった層の意見を尊重する姿勢を示したことは 合議や多数者の支持といったものが政策上の決断にとっての正当性の基盤浮かび上がってき を意味していた。こうし 、 幕末 お 「公議輿論」の理念が誕生し そ 理念に基づく「公議政体」が構想され、議論・討議の手続きに依存する「公論」の慣習が根付い いっ のであり、維新政府 新体制のもとで 会議 と「公論」 尊重するとが五カ条の誓文で明確に示され、公議所 設置をはじめとした制度化がすすめられたという説明が行わ てきた。
81
日本における議会政治とデモクラシーの起源の探求者も、国家的統
合についての正統な物語の探求者も、幕末における「公論」の思想と制度の登場を、近代における議 と討議（を通じ 国民統合） 伝統の直接的な起源だと捉えている。
82こうした立場からすれば、明六社
における「異見」の尊重の実践は、幕末以来の あるいはもっと長き
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にわたる伝統・慣習を継承したものと位置づけられよう。そして一方で議論の慣習がはぐくまれているとしながら、他方では同時期に暴力が横行している状況の矛盾については、こうした論者たち 、ごく当然の移行期的現象だったという評価を下すことになるのである。 「ペリー来航を契機とする幕府のこうした新たな措置（政策決断における「合議の伝統」の復活的採用：引用者）は、
当然ながら
44444
その政治的権
威を損ない、……幕末十数年にわ る激しい政治抗争を招来することになるのである。 」
83あるいは、 「人類の「近代」に見出され、慣習化
されたような「頭をぶちわるよりは、頭数をかぞえる」 （市井三郎：引用者）という紛争抑制 ルールは、初期には存在 ないのが普通で
444
ある
44
。……幕末の日本も例外ではなく、 「公論」追求の過程では、暴
力が議論や談合と並行して用いられ、時には、暗殺や内戦が決定的な役割を果たす局面も生じたのである」 と。
84
だが、はたしてほんとうに明六社における議論実践を、幕末以来の
議論実践の延長線上に位置づけてよいのだろうか。 という手続きそのものは、まがりなり も言葉を発する人類が存在している場所であれば、どこでも存在しうるものであ 。それゆえ議論の手続きの存在自体をもって、なんらかの政治的あるいは歴史的指標とす こあまり有効ではない。明治初期に議論や演説といった実践を導入 た立役者として必ず名前 挙がる福沢諭吉は、集会 議論の方法 指南書である『会議弁』冒頭で次のように述べている。 「日本にては昔時代より、物事の相談に付き人の集 りて話をす とき、其談話に体裁なくして兎角何 もまとまりかね、学者の議論も商売の相談も、政府の評議も市在の申合せ 、一とし 正しき談話 体裁
44444444
を備え明に決
着を為したることなし。 」
85人が集まり話し合うという行為自体は、日
本の歴史上にも遍在していた。だが福沢 、それ 正しい方法にした
がって機能したためしがないと指摘している。たとえ議論という手続きが存在していたとしても、それが暴力を手段とする敵対を呼び起こし、あるいは当然の過程として暴力的敵対を野放しのまま併存させるようなものであるとしたら、それを議論が議論として機能していると評価することは きない。このことは断固として、明確にしておく必要がある。議論が機能して ない いう状況があったからこそ、福沢は『文明論之概略』を始め にあ って議論の方法論から論じはじめたのだった。そうであるならば、幕末以来の 実践 明六社的な議論実践とのあいだの切断面にた われわれは注意を払う必要がある。
次のように考えた方が事態を正確に理解できるのではないだろう
か。すなわち議論それ自体は、どのよう 善も幸福も約束 ない。議論は「戦わせる」という動詞を伴い ること 示 いるように、闘争そのものでありうるのであり、闘争を終らせる力は議論そのもはない。むしろ正しい方法を伴わな ままなされ 議論や 議論 手続きさえ踏めば正当性を担保できるという誤解のもとで行われるのほうにこそ、大きな危険があ だ、 。議 が合意
―
すなわち
意見 同一性を調達するための一手段として捉えられるとき、異見抹消されるために呼び出されることになって まうか だ の時代の始まりが、暴力の時代 始まりともなっ という一見、きわめて矛盾した事態は、それゆえ、なに 矛盾 てはいない であり 先引用とはま 別の意味でごく当然の過程なのである。
歴史的な変化を理解するための指標となるのは、議論の手続きの存
在・不在ではなく、差異をめぐる実践の編成を観察 こと あ 。ここでの問題についての本質的な分割線は 差異に いす 対応の方法として暗殺（場合によっては自殺）を選択肢のひとつに数えいれて
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―
もしこのような手
段がとられるならば議論の余地なく不正 ものと評価されるであろうという認識が共有されているような
―
想像力が支配的であるかのあ
いだに存在して 。
われわれはここで問題を整理するために、一般には類義語として用
いられるこ の多い〈敵対〉と〈対立〉という二つの言葉を、明確に区別される概念 して定義す こ としよう。両者にあいだの大き違いは、そ ぞれの概念において相手となっている存在の りようがまったく異なっている 点であ 。 〈敵対〉に対応するのは〈敵〉である。それにたいして〈対立〉に対応しているのは、 〈対抗者〉である。アレクサンダー・ガルシア・デュットマン よる明晰な区別を紹介す と、 「人は自分に対立する相手の妨害活動に対して 競技の相手同志のように競り合うことができ であって、 の場合、競り合いがどこまで続くか、あるいは誰 勝利をさらうかに関係なく、対立する者たちの いだでは 彼ら 関わりあい 平衡に保つ一つの抗争が支配的である。ところが他方で、敵は、この敵自身 立る相手の存在そのものを否定す こと、つまりは抹殺することを狙いとしている。 」
86対立において人は自らの対抗者とのあいだにある種の
関係を取り結び続け ことができ が（反目はいまだ関係 ） 、敵対は関係そのも の抹消を可能性 うち 含みこんで 。敵 において人 、自ら 世界から敵 完全に追放しつくし 排除しつくしたいと う衝動 ともにある。そしてそれは暴力と死と 現実的な形態を伴うことになる。両者 うちで差異と関係
44
を取り結ぶことがで
きるのが〈対立〉の方であ ことはいうまで ない。そ て繰り返しになるが、議論それ自体は 敵対 対立にもど ら も加担する。
歴史的変化の兆候は、それゆえ議論の有無によってはかられるのではなく、差異をめぐる実践の編成の〈敵対〉から〈対立〉への転換にあるのである。
森有礼のケースに話を戻そう。幕末以来のヨーロッパ・アメリカ滞
在から帰国し、明治元年から明治政府に出仕した森有礼は、まもなく議事体裁取調御用を命じられ、 翌二年には公議所 長心得に就任した。これらの職場で森は同僚として加藤弘之、津田真道、神田孝平ら、のちに明六社に参加することになる人々と知り合った。 事体裁取調所も公議所も、名称が物語ってい とおり 公議・公論を新政府の統治に反映させるために設置された機関である。議事体裁取調所は公 所設置の準備機関として「公議所法則案」の策定にあた 公議 このルールにのっとって運営されることになっていた
87議事体裁取調
所のメンバーの多くは公議所の運営の任も帯び ことになっ のでいわば ちの明六社の社員たちにとっては自分たち 集まり 「決まりごと」 ＝ 〈法〉を自分の手で策定し、それにのっとって運営す という実践はここで予行されていたということができ だろう。
公議所は各藩からその規模に応じて抜擢された一～三名 公議人た
ち（彼らの座席は二七六席が用意されており 実際には二百名前後が毎回の会議の出席人数であった） よって編成された一種 議会
―
議論の公的制度
―
を開催する機関であり、理念上からいえば、国家
の「制度律令」を策定するための議論を行う場と規定さ いた。そこで話し合われる議案は、公議人や広く一般から 受け付けられており、議案も、またそれについて出された意見も多様な であった。ここでの問題は、議論における内容の多様性ではなく、出現した多様性と差異がどのように
44444
扱われたかという点にある。
公議所が議論の場としてほとんど失格としか言いようがなかったと
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いう評価は、後世の歴史研究者のあいだでは広く共有されている。
88
紛糾・混乱の果てに機能不全を起こして、開設後わずか三か月で「議場閉鎖に追い込まれる」
89に至ったその原因については、運営陣側が
「西欧流の制度改革」に乗り出そうとしたのに対して、大多数の公議人たちの「反欧化」の姿勢が強硬であり、両者が収拾不能な「全面的対立」に陥ったこと
90、また公議人たちのいわば
実ハビトゥス
践様式
が天保改革
以来、大名留守居役に浸透していた「茶屋政治」を継承しており、公議所での「公的」議論が非公式 会合で形成された付和雷同的姿勢に浸食されていたこと
91や、公議人が公議所で提出した意見は公議人個
人のものではなく「藩論」であったがために 議論が個人の意見 戦いではなく「原理的に正統な意見の衝突 という様相を呈し、暴力の手段化を許容することになっ
92といった説明が与えられている。こ
れらの説明はいずれも、公議所および公議人が差異の問題を扱えていなかったことを証し立てている。すなわち、第一と第三 説明 見られる事態は、議論における 異見」
―
意見の異なりの存在にたいし
て否認の姿勢しかとりえないという選択肢の狭さを示すものであるし、また第二の説明に見られる事態は 的な場へ 異見」の浮上を事前に食い止めること よって露骨な敵対を回避するという弥縫策にすぎないからである。
差異にたいするこのような貧困な実践が、公議所そのものを破綻に
導く事態は、明治二年五月に森有礼が提起したひとつの議案によって覆いがたいかたちで露呈することになった。森 議案は次 とおりである。
　
第一
　
官吏兵隊之外、帯刀を廃するは、随意たるべき事。
　
第二
　
官吏と雖も、脇差を廃するは、随意たるべき事。
93
「廃刀案」という名前で知られているこの議案はまさに、敵対と結びつく暴力の問題を俎上にあげるものだったのである。われわれはこの議案から、公議所に集まっていた公議人たち
―
各藩から選出され
た旧藩士たち
―
がすべて、刀を帯びて議論をしていたのだという事
実に思いを致すべきである。意見の差異から敵 殲滅行為までの距離は、精神的ないく かの階梯によって隔 られた であっただけではなく ごく物理的に手を腰に伸ばすだけの距離にすぎなかった。森はこの議案提出の理由を次のよう 述べる。人が刀剣を帯びるのは、外は以て人を防ぎ、内は以て己れ 身を護る所以であって、天下動乱の際に 必要があろう。だが「世運漸く文明 赴き、人々自ら道義の尊きを知る」段階においては、 「粗暴殺伐の悪習」から「道義 守の良俗」に転換すべきときである。だから廃刀しても「随 」である、
 
と。
94だが、 「随意」という表現が文字通りのものではなく、より強い
表現を婉曲にしたものにすぎ いことを公議人 は即座に見抜いていた。刀 帯びても帯びなく もよ にするという表現がはらむ帯刀の相対化は、帯刀すること自体から意味を奪うこ に帰着するからである。
廃刀の問題は、森にとっては「粗暴殺伐の悪習」から「道義自守の
良俗」への転換
―
すなわち〈敵対〉から〈対立〉への転換のすすめ
という主題に関わ ものだった。これは公議所がその名にふさわし活動を行 ため は欠かせない条件である ずだった。 もし公議所 、真に国家の「制度律令」を策定する めの議論を行う場であるのならすなわち今後、国家という共同性において人々が相互 関わり うた
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44
が否定され抹消されることはありえないという信頼感によって、
人々が関係づけられている で ければ、自分 ちを関係づける法をめぐる話し合いがどうし 成立しえようか。そ ゆえ森 とっ 、公議所に廃刀論の議案提出を行うということは二重の意味を帯びた投企であった。ひとつには、帯刀 相対化する によって帯刀することの意味、すなわち暴力 意味を奪い、 〈敵対〉から〈対立〉への転換を促すことである。もうひとつは、あえて「異見」を投げつけ ことによって、公議所という議 場の質 たいして賭けを挑むこと
―
彼は信頼を抱くということに、賭けた である。
95
「公議所法則案」によれば、公議所の議論プロセスは次のように規定されていた。会議はおよそ五日に一度 頻度で行われる。毎回ごに議案一つを印刷したものが 員に渡され、議員はそれを ったん持ち帰り「熟考の上評論 加え」次回に持参して読み上げる。 「諸議員互に衆説を聞き、退て再考し」その次の回 可否を集計 て 五分三以上の多数 もって決議された。
96森有礼の廃刀論議案が公議人に
配布されたのは五月二二日の回、 二七日に各公議人の意見陳述があり六月二日が議決日である。結果は当日出席の議員二百十三人全員による否決で終わった。賛成票は無であっ これが手続き的 はごく正当な手順を踏んで行われた議論の結果だ たのである。こ して森有
礼の二重の投企は二重のかたちで敗北した。ひとつには、ごく正当な手続きにのっとる議論によって導き出された結論が〈敵対〉の原理の圧倒的な支持であったこと。もうひとつには、 「異見」の提出をつうじて身を挺して行われた信頼関係へのチャレンジの見返り して森が受け取ったのが、 暗殺 恫喝であったということ。公議人たちは森を「洋癖」によって「横行」する「神州の罪魁」
97―
まさに〈敵〉その
ものと認定したのである。
六月中旬、森有礼は辞表を提出した。暗殺されることによって存在
を抹消されるかわりに、みずから関係を解消したのである。そしてその月のうちに公議所は閉鎖され、翌月、集議院へと改組され の改組は、議員による 案提出や外部から 議案受付の機能を停止し、政府からの下問に答え 諮問機関へと機能を制限・縮小するような意味をもっていた。だがこ 集議院が森有礼に、公 所辞職 一年余りのち、ふたたび議論と差異の問題によっ 人生の悲劇を経験させることになるのである。 公 所から集 院にい る議論の場の機能不全 、ただそこに集った人々 あい おけ 論実践 質や差異へ 無配慮だけを原因とする ので なかった。
そもそも議論が意味をもつのは、それを意味あるものとして受け止
める場が存在している場合に限られる 人々は話し合うことによって彼らが関係づけられ 関係をよりよいものへと変えうるという力に可能性を託して話し合いを行うのであ 、また現実にそのような力が発揮されることによって話し合いには意味が与えられる である。たとえどれほど良質で充実した話し合いが行われたか といって、そこで得られたものがその話し合いが関係づけられている世界からつねに分断されたままであ としたら、そこ は意味がない この無意味さは、人間の関係と関係の場にたいする、 てそれらが関係づけら
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れている世界にたいする不信感と絶望に結びつくことになる。
公議所以来、議員たちはこの無意味さに苦しめられていた。廃刀論
決議ののちまもなくして公議所が閉鎖されたとき、公議人たちは公議所全体の意見として次のような建白を提出した。 「御下問は唯第一号諸侯規則のみにて、其後延々出る処の議案、直に施行せらるる事にてはなく、行政官にて施行せらるる御布令は公議所の義を経たるものに非らず、これ議する処行う事に非ず、行う処議事にあらざる」
―
彼
らの議論の結果は現実には反映されず、現実に行われていることは彼らの議論を経ていないことばかりだ。わざわざ地元から上京 て務めを果たそうとする公議人たち 意気込みは裏切られ、 「有志者は大に望を失い、 不平 抱き、 或は黙 せず、 或諧謔罵詈を発 に至れり」 、と。
98議論の実践に絶望させられたのは森だけではなかった。公議所
において議論に関わった人々がみ 、絶望を感じざ をえないようなかたちで議論が運営されていた である。
公議所から集議院への改組は、この絶望を解消するどころか深める
ものでしかなかった。集議院体制は、議員たちの出身母体である藩制度が郡県制への移行に向けてちょ ど流動化しはじめたことも相まって不安定さをはらんでいた。ま にその郡県制導入へ 批判的意見が顧みられなかったことに不満 抱いて辞職した元 員 、不信の蓄積 外国人や横井小楠、大村益次郎 いする襲撃・暗殺に至った事例をひいて、現体制を恫喝的に非難した。
99不信と〈敵対〉の感
情がこの議論の場の基底をな ていた。集 院は改組されてから約半年後の十二月には ったん閉鎖され しま 、自分たちの議論の場の存在意義が軽んじられる悪循環 ある議員は次のように分析している。 「臣考るに、 院 答議多くは暴論激言 し 施す所なく、之に由て益々用いられず 益々激論を廃し、終に朝政 杆格 閉
令下るに至るならん」 、と。
100集議院の議論が為政者の側から「異見」
として排除され、排除されることによってますます「異見」が過激化する いう構造が増幅されていたのである。この状況を好転させるためには、集議所の議論の成果を現実世界と結びつけ
―
「用ゆべきは
用い」 、意味を与えてや 以外にはない、 論者は説く。だが、実際には集議院は議論 めぐる信頼感を表象す 場 はなりえなかった。
明治三年七月二七日、森有礼の実兄である横山安武が集議院門前で
割腹自殺を遂げているのが発見された。集議院の門前には「時弊十カ条」を記した建白書を竹にはさんだものが掲げてあっ いう。ちょうど、集議院定例会議の開催日であった。建白書の内容はいわゆる政治課題や政府批判に収斂し たわけではなかった。 「直を尊ばずして能者を尊び、 廉恥上下を論ぜざ 」ことや、 「酒食 交わりを重んじ、義理上の交際を軽んず」ことなど、彼の怒り 絶望が向けられ いたのは、より不定形で漠然とした人間関係全般 道徳的堕落、あるいは道徳 不在にたいして あった。
101その怒りと絶望にとって象徴的な
意味をもつと感じられたのが かつて彼の気 合う弟を排除した公議所
－ 集議院であった。彼の遺書にはこう記されていた。 「集議院開院
以来、建白之者、其数を不知候得共 其情不貫徹、御採用無之事多左すれば草莽卑賤且不肖の愚論を以て建白仕候共、 ご採用之議 覚束、然とも黙視するも不本意、死を以て諌るに若か 。
102
横山にとって、集議院の門が自分の意見の前で閉ざされているとい
うことは、彼の意見を自分たちに関わる共通の問題として受け止め、それをともに議論 る場がどこに 存在して ないということを意味していた。その絶望 なかで、横山は自分には閉ざされて る門が限られた人々のためには開放される日を選んで、刀で
44
自殺した。その日
も、会議は「例 通り」
103行われた。だが、門のなかに入ることので
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―
すなわち国家の〈敵〉を輩出するのである。
横山安武の死は、福沢諭吉の『学問のすゝめ』の一節を想起させる
かもしれない。 「政府なるものその分限を越えて暴政を行うことあり。ここに至って人民の分としてなすべき挙動は、ただ三箇条あるのみ。即ち節を屈して政府に従うか、力を って政府に敵対するか、正理を
444
守りて身を棄つる
44444444
か、この三箇条なり」
104。このとき福沢がもっとも
評価していたのは、この第三 方法であった。 「正理を守って身を棄つるとは、天の道理を信じ 疑わず、如何 暴政の下に居て如何なる苛酷の法に
窘くるし
めらるるも、その苦痛を忍びて我志を挫くことなく、
一寸の兵器を携えず片手 力を用いず、ただ正理を訴えて政府に迫ることなり。 福沢 この抵抗が、究極的には「命を落す」に至るものであることを想定し、 「マルチルドム」と名指した。そして、どんな暴政府の役人も「正理 守っ 身を棄つるを見て必ず同情相憐れむの心を生ずべし。既に他を憐れむの心を生ずれば自ら過を悔い、自ら肝を落して必 改心する 至るべし」
105と、はなはだ楽観的な見通しを
立てたのだった。横山の自殺は、まるで自分の死後に書かれたこの文章を読んでいたかのようであ 。福沢は「マルチルドム」 、 「失うところのものはただ一人の身なれども、その功能は千万人 殺し千万両を費やしたる内乱の
師いくさ
よりも遙かに勝れり」
106と評価した。だが、
実際のところはどうだっ だろうか 横山 死は何にも結実することなく、忘れ去られ 。彼の死 語り伝えるようなメディア ほとんど存在しなかった段階では、諌死によるアピールは、一部政治家の私的感慨を誘ったにしても実質的には無駄死に終わらざるをえなかった。
兄の死を聞いた森有礼の言葉は、 「兄さんな、 ばかなこつ、 しやった」
と伝えられている。
107この言葉は、 〈敵対〉の構図の停止への賭けを挑
んだ弟が、あまりに悲惨で倒錯的な〈敵対〉のパロディをみずから演じて死んだ兄に向けた言葉として理解されよう。それは「ばか」なことである。いや、そ を誰もが「ばか」なことと当然のように思えるようにならなければな ないのである。先にも述べたとおり、福沢諭吉は『学問のすゝめ』七編を刊行したのとほぼ時を同じくして、暗殺と「マルチルドム」を極北的実践とす 政治イメージから、日常化された平凡なあいだの関係
444444
としての政治、対等にして差異ある人々のあ
4
いだの実践
44444
としての政治というイメージへと大きく転換した。 それは、
明六社を経験しつつあった明治七年の春のこ であった。森有礼においては、 それよりもずっと早く、 自分自身 暗殺 危機と兄の死によってこうした転換 契機が得られたといってよいだろう。 これより ち、求められるべきは、 死が極点となら ような政治／人間関係である。異なった意見を差し出すこ によって誰も命を奪われず、 た命を懸けることもないような 政治／人間関係である。 〈敵対〉から〈対立〉へ。差異の抹消から、差異の尊重へ。明六社が真に課題としていたこと、彼らにおけるシヴィルな関係の実践がも い もっとも深い動機は、このようにして理解されるだろう。
108
 
（次節以下、続稿）
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society 〉を想像する
―
幕末維新期洋学者たちと〈社
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